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La Segunda Guerra Mundial ha ido la má s 
sa ngrienta de todas las acaecidas ha sta el momento. 
Su dramático fin a l mostró e l horror y la crudeza del 
pode r ató mi co. Se lanzaro n do bombas ató mi cas , 
la prim era sobre Hiros him a e l 6 de Agosto de 1945 , 
y la seg und a sobre Nagasaki , tres días des pués . 
So la me nte e n Hiros hi ma 100 .000 perso nas muri e-
ron en e l ac to y mile fueron víct imas de la radia-
c ión. Son muc has las consec uencias derivadas del 
lanza mi e nto de es tas bombas , por eso , todavía hoy , 
54 años después , los hi s to ri ado res siguen bu scand o 
a lgo que justifique este hec ho . 
El proyecto Manhattan, o como se le ll amó ofi-
cialmente, el «Manhattan Engineer Di strict», fu e e l 
programa científico creado por e l go bi e rno de los 
Estados Unidos en colaboración con su Estado Mayo r 
destinado a desarrollar la energía nuclear y, por su-
pu e to , s u apli cac ió n dentro de la ca rre ra 
armamentística. Se trataba princ ipa lmente de desarro-
ll ar lo procesos industri ales y c ientíficos que permi-
tiesen una producción mas iva de bombas nucleares. 
La c reac ión de la bomba ató mi ca mostró al mun-
do la ex itosa conclusión de l Proyecto Manhatt an. Se 
uti li zaron 37 fábricas y laboratori os de 19 estados y de 
Canadá, se emplearon 120 .000 personas y los mejores 
c ientíficos e ingenieros. Y así, bajo la superv isión de 
Robert Oppenheimer, se crearon tres bombas atómi-
cas , entre los años 1941-1945 . 
Las principales razones que impul a ra n al enton-
ces pre idente Roosevelt a tomar e ta decisión fueron , 
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por una parte, la presencia en E tados nidos de un 
gru po de c ientíficos huído de Europa debido a las 
presiones fascistas a las que se veían sometidos en sus 
países de origen y de otro lado la creencia de que los 
alemanes podrían desarrollar bombas nucleares en 
breve. Uno de aquellos científicos, Albert Einstein , 
escribió una carta al pres idente rec lamándole que pu-
siese a los EEUU en cabeza de la carrera nuclear. Tras 
la guerra, Einstein se vió obligado a clarificar por qué 
un pacifi sta había defendido las arma nucleares. 
El Bri gadier General Les li e Graves fue e legido 
para liderar e l proyecto. Graves no era un científi co 
pero, su capacidad de lide razgo y de trabajo en equipo 
le permiti eron coordi nar un grupo formado por inge-
nieros, c ientífi cos y empre arios. Creó un pequeño 
comité que le asesoraría en las tareas de supervi sión 
c ientífi ca constituido por Vannebar Bu sh y James 
Connant, ambos presti g iosos científicos, dej ándoles 
trabajar libremente . 
Por razones de seguridad só lo a lgun as personas 
tenían acceso a toda la informac ión. Además la inves-
tigación se di vidi ó en diferentes partes que eran as ig-
nadas a los di versos subgrupos , ll amados SOP (<<Stan-
dard Operating Procedure»). Pe ro todo esto provocó 
retrasos en las in vestigac io nes, cuando prec isamente 
e l ti empo era un o de los factores más importantes : la 
Alemania azi tam bién estaba trabajando en e l desa-
rrollo de un arma nuc lear. 
El s iguiente paso, y quizá e l que permitió e l 
«éx ito» f inal del proyecto fue e legir a J . Robert 
Oppenheimer, para dirigir e l laboratorio de in vestiga-
ción y desa rrollo de bombas. Oppenhei mer , tan 
cari smático como brillante reunió ju nto a é l a los más 
pre ti g iosos cient íficos en los campos de la química y 
la fís ica nuclear. E l lugar e legido para el desa rrollo del 
proyecto fue Los Álamos, un paraje aislado donde los 
cien tífi cos se acuartelaron junto a us colegas que 
trabajaban con A .H.Compton , Fermi , Slizard y otros 
en el «Meta llurgi ca l Laboratory», otro proyecto ll eva-
do en secreto dedicado al estudio de las teo rías atómi-
cas. 
Su trabajo descansaba sobre los estudi os rea li-
zados durante los anterio res años por científi cos inde-
pendientes. Curie , Rutherfo rd , Otto Hahn , Frit z 
Stass man (el primero en desco mponer e l átomo de 
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urani o), y otros como Bohr , quien se uni ó personal-
mente al proyecto. habían sentado las bases de la nueva 
c iencia. A pesar de ello su tarea no fue fác i 1 ya que no 
só lo se trataba de crear una bomba de enorme poder 
sino producirlas de forma masiva ya que se creía , como 
hemos apuntado anteri ormen te, que los alemanes po-
drían produci r la bomba en cualquier momento pero en 
una escala de producción pequeña. Se trataba de dotar 
a lo Estados Unidos de un arsenal de terrorífi co 
poder. 
Réplica de las bombas lanzadas sobre Hiroshima y Nagasaki 
o so lo tuvieron que enfrentarse con problemas 
tecnológicos, Groves y Oppenheimer hubieron de re-
so lver muchos otros, en primer lugar no les fue fácil 
encontrar la necesaria financiación y convencer al 
gobie rno de la prioridad del proyecto . Por otra parte 
necesitaron del concurso de corporaciones industria-
les que como las industrias Du Pont, só lo accedieron a 
parti c ipar en el proyecto tras dejar sentado que su 
único interés en é l era un sentimiento patrióti co y 
nunca un interés económico. 
Cabe resa ltar que el Proyec to Manhattan sentó 
un precedente hi stórico en los sistemas de producc ión 
en masa ya que creó un nuevo tipo de re laciones entre 
empresa rios científicos e in genie ros. La cooperación 
entre científicos con una larga tradic ión de libertad y 
democracia en su modo de trabajar e ingenieros , mu-
cho más di sci plinados y acostumbrados a la buroc racia 
no fue nada fácil, especia lmente en tre los cien tífi cos 
europeos del labo ratori o Chicago y los ingenieros de la 
compañía Du Po nt. Y no fue ese e l último esco ll o que 
tuvieron que sa lvar , ya que la co munidad c ientífi ca 
tradicionalmente había gozado de la libre circu lac ión 
de conoci mientos entre colegas de todo e l mundo y, 
por supue to, lo militares encargado del proyecto 
ex igían total hermeti smo al respecto de los descubri-
mientos alcanzados en Lo Álamos. 
Finalmente, en e l verano de 1944, EE. UU. des-
cubri ó que Alemania había abandonado las in vest iga-
ciones , de esta forma la competi ción había ll egado a u 
fin. Aun así EE. UU. continuó su propósito: constru ye-
ron la bomba, la probaron, fueron testigos de su poder 
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destructivo y finalmente la lanzaron. Y la pregunta es: 
¿fue realmente necesario? 
En Abril de 1945 las fuerzas aliadas marchaban 
sobre Berl ín, la Marina es tado unidense había establ e-
cido un bloqueo alrededor de Japón y secciones de 
Tokio fueron bombardeadas. De es ta forma , en Juli o 
de 1945 Japó n cons ideraba la rendición , pero querían 
conservar la institución del Emperador. Y EE.UU 
había creado la bomba para usarla. 
La situación era pues, complicada. Roosevelt 
muri ó, y para el nuevo presidente , Truman, las in ves-
tigacione eran desconocidas. Él ólo quería aceptar la 
rend ic ión incondicional por parte de Japón, para evitar 
ri esgos políticos y militares. Por o tra parte estaba la 
a nti g ua Unión Soviética co n s us inte nc io nes 
expansionistas, y Truman quería evi tar demandas te-
rritoriales y po líti cas. 
Las opi ni ones eran mu y diversas. Para algunos 
la bomba era únicamente un arma para frenar a la 
U.R.S.S. y terminar la guerra con Japón. Otros eran 
consc ientes de sus efectos devastadores . Tambi én se 
barajó la idea de realizar una demostrac ión del poder 
de la bomba frente a un grupo de observadores interna-
c ionales. Pero Oppenheimer pensó que una demostra-
c ión no podía mostrar su verdadero poder, só lamente 
después del test en Los Álamos cambió de opinión, 
pero ya era tarde para rectificar. 
Oppenhe imer pensó en las consecuencias de un 
fallo en la demostraci ón. Japón podía preparar su 
defensa, y no debemos olvidar los ataques Kamikaze 
como ejemplo del fanatismo japonés . 
Eran much as las razones ex istentes par a ev itar 
el lan zami ento de la bomba atómica, pero , como algu-
nos hi stori adores pi ensan, esto era, prec isamente, lo 
que los responsables de l Proyecto Manhattan no que-
rían hacer. La construcción de la bomba había costado 
Imagen de una de las primeras bombas defisión nuclear 
mucho ti empo y dinero (2 bill ones $ invertidos en es te 
proyecto), y ésta había sido creada con el propósi to de 
usarl a. Tenía que hacerse de forma rápida, si n prev io 
av iso, para así maximizar su efecto , mostrar al mundo 
su poder, finali zar la guerra y usarl a para negociacio-
nes posteriores con la Unió n Soviética. 
El Secretario de Guerra Stimpson, creó un 
comité ( ' lnterim Committee ' ), que se reun ió tres ve-
ces para deci dir sobre el lanzam iento de la bomba 
atómica. Y el resultado ya es conocido por todos. Se 
escogieron dos ciudades, con un único requi ito, la 
inclusión de instalac iones militares . Primero se bom-
bardeó Hi roshima, tres d ías después Nagasaki , a cau-
sa de las condiciones climáti cas. El curso de la 
hi stori a cambió y, en aquel momento. nadie fue capaz 
de aprec iar las consecuencias de la dec isión de lanzar 
la primera bomba atómi ca. 
Imagen de los restos de Hiroshima después del 
lanzamiento de la bomba 
E l pape l qu e juga ro n los Ci entífi cos Ató mi-
cos antes y despu és de Hiros him a es uno de los 
puntos esencia les para co mpre nder e l pe nsa mi e nto 
y la c ultura ame rica nos de la e ra ató mi ca. A unqu e 
algunos cient ífi cos apro baban e l uso de la bo mba 
antes y después de s u la nzami e nto , muc hos de e ll os 
es taba n afectados por los terribl es efec tos qu e su 
creació n había te nido sobre las dos c iud ades j a-
ponesa . 
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Gráfica que ilustra el alcance destructivo de 
la explosión de la bomba. 
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Con la esperanza de que no se vo lviera a lanzar 
ninguna bomba más , los Científicos comenzaron a 
intervenir ac ti vamente en Política. Así comenzó lo que 
se conoce como el «Movimiento Científico». Podemos 
situ ar e l ini cio de este movimiento hac ia mediados de 
1945 , c ua nd o alg un os c ie ntíficos de l Proyec to 
Manhatt an intentaron per uadir a l Gobi erno para re tra-
sar el uso militar de la energía atómica. Este pensa-
miento se manifestó en el F ranJe Report , firm ado por 
reputados científicos tan fa mosos como iels Bohr y 
James Frank. Como es ev idente su propues ta fue des-
echada, pero su impul so se intensificó du ra nte los años 
de pos tguerra. 
Con la esperanza de que no se 
volviera a lanzar ninguna 
bomba más, los Científicos 
comenzaron a intervenir activamente 
en Política ' 
El Movimi ento Cient ífico empezó con la c rea-
ción de pequeños grupos en los «Centros Atómicos» 
como Chicago, Los Álamos y Oak Ridge, concienciados 
sobre el horror que podía crear e l armame nto nuclear. 
Estos grupos se unieron en Novie mbre de 1945 para 
fo rmar la «Federation of Atomic (A merican) Scientists 
(FAS)>> . Fue este momento a partir del cual la actitud de 
los Científi cos se vo lvió rea lmente acti va. 
Su o bjeti vo era, a largo plazo , a lcanza r a lgu-
na form a de Gobi erno Mundi al, pero en ese mo men-
to és te parecía un o bj e ti vo utópi co, por lo qu e los 
pro pós itos más inmedi atos e ran, por un lado, la 
re tirada de l pl an M ay-J o hn so n, que pe rmit ía a los 
militares te ner co ntro l so bre toda la in ves ti gac ió n y 
desarro ll o e n fís ica nu clear. Por o tro lado la meta 
princ ipal e ra e l co ntro l inte rn ac io nal de la e ne rg ía 
ató mi ca . El primero de e ll os se materi ali zó e n 1946, 
es tablec ie ndo la Ato mi c Energy Co mmi sio n (AEC) 
de carác ter civ il , aunqu e e l triun fo de los científi cos 
no fue co mpl e to, ya qu e e l poder milit a r co nstituía 
un o de los pil a res de la me nc io nada comi s ió n. 
La pro puesta para un co ntro l intern ac io na l de 
la e nergía atómi ca se produjo e n octubre de 1945 en 
las un ive rs id ades y e l Massachu ssets In stitute of 
Tec hn o logy (MIT) co n un co municado de 5 puntos 
que co nc lu ía que e l ac uerdo intern ac io na l e ra nece-
sar io para la supe rvive nc ia de la Huma nidad . 
El subsecretario Dean Acheson, con la ay uda de 
consejeros como D .E. L1i enthal i J .R. Oppenheimer 
elaboró el 28 de Marzo de ese año el Informe sobre el 
control internacional de la energía atómica, apoyado 
por e l movimiento científi co y que parecía ser una 
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solución al problema de la bomba. Más tarde, el 14 de 
Junio de 1946 se produjo el primer encuentro de la 
United Nations Atomic Energy Commission (UNAEC) 
en Nueva York. 
A pesar de las primeras reacciones entusiastas, los 
problemas surgieron a partir de la intención americana de 
conservar su libertad para continuar fabricando y proban-
do armas atómicas en lugar de permitir que las Naciones 
Unidas preservaran el «secreto atómico» y controlaran la 
producción de bombas. El delegado soviético Andrei 
Gromiko insistió en que debía producirse una moratoria 
mundial a la producción nuclear antes de llegar a cual-
quier acuerdo sobre el control internacional. En este 
sentido el optimismo inicial se tornó en pesimismo, y a 
pesar de los grandes esfuerzos de algunas personas para 
encontrar alternativas, la UNAEC finalmente desapare-
ció en 1948. 
No podemos olvidar el papel de la opinión pública 
durante este proceso. Se realizaron múltiples encuestas y 
en ellas la gente parecía bastante favorable a la idea del 
control internacional, pero la postura cambiaba comple-
tamente cuando eran preguntados sobre la posibilidad de 
sacrificar parte de la primacía americana en el control y 
producción de bombas. Sólo el 17% en 1945 y el21 % en 
1946 apoyaban la idea de dejar el «secreto de fabricar 
bombas» bajo control de las Naciones Unidas. Estos 
resultados mostraban el pensamiento general de «más 
vale pájaro en mano que ciento volando», aunque tam-
bién está claro que la población no tenía suficiente 
información sobre la situación. 
Uno de los principios del Movimiento Cientí-
fico era crear entre la población un interés y preocu-
pación sobre el problema de la energía atómica. 
Esta idea se resume en la frase pronunciada por 
Einstein en Junio de 1946: «To the village square 
we must carry the facts of atomic energy. From 
there must come America' s voice». 
«To the village square we must 
carry the facts of atomic energy. 
From there must come 
America's voice» 
Con ese propósito, los científicos empezaron 
a dar charlas y conferencias en clubs, iglesias, 
auditorios y estudios de radio. Como la energía 
atómica era un gran misterio para la mayoría de la 
gente, la figura del científico atómico era altamente 
respetada y tenía mucho poder de influencia. Los 
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científicos aprovecharon esta situación para per-
suadir a la población hacia el apoyo a las ideas del 
control internacional, etc. 
Esta gran fama no era bien llevada por algunos 
científicos como el húngaro Leo Szilard que dijo que 
esa situación era la «venganza» del mundo por haber 
creado un arma tan horrible. En esa línea muchas 
personas criticaban a los científicos, incluso a la Cien-
cia en sí misma por haber puesto en peligro a la 
humanidad con la bomba atómica. 
A pesar de todo, los científicos eran muy 
activos en su empeño, y se constituyó el National 
Commitee for Atomic Information (NCAI), así como 
la publicación «Bulletin of the Atomic Scientist», 
que fue el intento más duradero de influir sobre la 
opinión pública. 
En este sentido el miedo jugó un papel destaca-
do. La estrategia del miedo fue defendida por muchos 
científicos en los primeros años tras la guerra como la 
mejor manera de convencer a la gente sobre el peligro 
que el uso del armamento nuclear suponía. Ejemplos 
de esta estrategia son los múltiples periódicos, progra-
mas de radio, etc. que emitieron dramáticas o sensacio-
nalistas descripciones de los terribles efectos que una 
explosión nuclear tendría en ciudades como Nueva 
York o Chicago. Algunos consideraban entonces al 
miedo como el «gran benefactor de la humanidad». No 
todo el mundo estaba de acuerdo sobre esta téctica, por 
considerar la visión de una guerra nuclear como 
apocalíptica o exagerada. Tampoco faltaban quienes 
pensaban que el miedo volvería a la gente pusilánime 
sobre el tema. 
En 1947 la estrategia del miedo fue abandonada 
ya que sus firmes defensores como J.R. Oppenheimer 
se dieron cuenta de que esa vía estaba agotada porque 
la actitud de la gente ya no era la misma que los 
primeros meses después de Hiroshima y N agasaki. Sin 
embargo, todos estos esfuerzos fueron útiles para fijar 
algunas «percepciones básicas» sobre la bomba y para 
sentar un precedente para el activismo futuro en contra 
de la proliferación de armas atómicas. 
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